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Introducere

Proiectul ,Prevenirea coruptiei la Primaria Miercurea-Ciuc” - cod SIPOCA 1105/cod MySM15
2014+ 151800 este finantat in cadrul Programului Operational Capacitate Administrativa in
baza contractului de finantare nr.596/29.10.2021 semnat de Municipiul Miercurea-Ciuc cu
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in calitate de Autoritate de
Management.

Scopul acestuia este realizarea unei analize sociologice cu privire la perceptia functionarilor
din cadrul UAT Miercurea-Ciuc cu privire la masurile anticoruptie implementate si/sau
campanie de constientizare a functionarilor din cadrul UAT Miercurea-Ciuc/cetatenilor cu
privire la beneficiile implementarii standardului ISO 37001.

Prezentul raport de analizd prezintd rezultatele sondajului realizat cu privire la perceptia
cu privire la masurile anticoruptie implementate si/sau campanie de constientizare a
functionarilor din cadrul UAT Miercurea-Ciuc si cetatenilor cu privire la beneficiile
implementarii standardului I1SO 37001, in ceea ce priveste:

- intelegerea si reducerea riscurilor in domeniul mitei la care este expusa
institutia;

- Minimizarea pierderilor financiare prin implementarea de masuri concepute
pentru a preveni, a detecta si a lupta impotriva mituirii;

- Asigurarea transparentei si crearea unei culturi anti-mitd si anti-coruptie la
nivelul institutiei;

- Demonstrarea intr-un mod proactiv a angajamentului de etica si integritate;

- Conferirea unui avantaj competitiv si o imagine pozitiva;

- Cresterea reputatiei, a prestigiului si sporirea increderii partilor interesate;

- Demonstrarea in cazul unei eventuale anchete penale ale unor presupuse fapte
de coruptie a masurilor rezonabile implementate pentru a preveni mita.

Grupul tinta al sondajului realizat a fost format din functionarii din cadrul UAT Miercurea-
Ciuc, precum si cetatenii municipiului Miercurea-Ciuc.

in conditiile si standardele precizate in caietul de sarcini nr.51297/23.09.2022, serviciile
prestate si prezentate in prezentul raport acopera exclusiv activitati aferente efectuarii
analizei sociologice pe baza sondajului realizat.

Contextul analizei

Performanta limitata in combaterea coruptiei si in asigurarea independentei si integritatii
justitiei pand in 2006 a determinat Comisia Europeana sa introduca Mecanismul de
Cooperare si Verificare pentru a continua monitorizarea performantelor inregistrate de
Romania in ceea ce priveste domeniul judiciar si principalele sale institutii si mecanisme
relevante in combaterea coruptiei.’ in Indicele de Perceptie a Coruptiei, realizat de

' Conform prezentirii Comisiei Europene: ”Atunci cand au aderat la UE, la 1 ianuarie 2007, Romania si Bulgaria mai aveau inca
probleme legate de nefinalizarea reformei judiciare, de coruptie si, in cazul Bulgariei, de criminalitatea organizata. De aceea,
Comisia a instituit mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), o masura tranzitorie prin care sa poatd ajuta cele doua
tari s remedieze aceste probleme. Comisia continua sa evalueze evolutia Bulgariei si a Romaniei dupa aderare pentru a le
ajuta sa-si dezvolte si si-si eficientizeze sistemele administrative si judiciare, astfel incét sa-si poatd indeplini obligatiile
aferente statutului de membru al UE si s3 poata asigura aplicarea corectd a legislatiei, politicilor si programelor europene.
Reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate sunt aspecte foarte importante in primul
rand pentru cetétenii romani si bulgari. Odata atinse obiectivele in domeniu, ei isi vor putea exercita pe deplin drepturile
care le revin in calitate de cetateni europeni. n decembrie 2006, Comisia a adoptat o serie de decizii care stabilesc, printre
altele, obiectivele de referintd pe care ar urma sa le atingd cele doua tari. Prezentarea este disponibila la:
https://ec.europa.eu/info/policies/ __justice-and-fundamental-rights/upholdin -rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-
romania-under-cvm/cooperation-and-verification-mech anism-bulgaria-and-romania_ro
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Transparency International si avut in vedere ca indicator de performanta de Strategia
Nationald Anticoruptie, Romania a avut un scor de 44 din 100 n 2012 si 45 din 100 in 20212

Alte vulnerabilitati pot fi observate la nivelul cetatenilor, in contextul in care 20% dintre
romani au recunoscut ¢ au dat mita in ultimele 12 luni (raportat la anul 2019), potrivit
Barometrului Global al Coruptiei, editia 2020.3 Desi acesta este un progres fata de cei 29%
dintre romani care admiteau s3 plateasca o mita in 201 5% Romania ramane statul membru
al UE cu cea mai raspandita coruptie mica (petty corruption), un indicator ingrijorator al
existentei coruptiei sistemice. Pe de alty parte, 54% dintre romani considerau c3
majoritatea sau chiar toti parlamentarii sunt corupti, indicand astfel faptul ca, in perceptia
cetatenilor, marea coruptie este la un nivel ridicat. Pe langa coruptia din sistemul judiciar,
marea coruptie si coruptia din administratia publici (vizate de politicile monitorizate de

inspectii administrative sau privind angajarea intr-o functie publici.” Administratia locala,

Eforturile in prevenirea coruptiei au inceput in 1996, cand a fost promulgata legea nr.
115/1996 privind declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor

publici si persoanelor cu functii de conducere din administratia publicd. Romania a semnat

Unite impotriva coruptiei, Conventia privind dreptul penal asupra coruptiei si Conventia de
drept civil privind coruptia, ale Consiliului Europei. Chiar Tnainte de aceste conventii, au
fost facuti primii pasi in prevenirea coruptiei, inclusiv:

- 1n 1996 a fost adoptata legea privind declararea si controlul averii demnitarilor,
magistratilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere (Legea
nr. 115/1996);

- Legea privind liberul acces la informatii publice a fost adoptata in 2001 (Legea nr.
544/2001);

- Legea care reglementeazi transparenta si consultarea pentru orice decizie normativa,
a fost adoptata in 2003 (Legea nr. 52/2003).

Cumulativ, aceste legi reglementeaza accesul la informatii despre activitatile si
documentele produse de institutiile publice si companiile detinute de stat (cu exceptii in
general clare referitor la date cu caracter personal, informatii confidentiale si informatii

2 Datele complete sunt disponibile pe website-ul Transparency International la:
https: //www.transparency.or: /research/cpi/overview.
3 Datele complete sunt disponibile pe website-ul Transparency International la:

https:/ /www.transgarency. org/en/gcb/eu/european-union-2021 /results/rou
4 Transparency International, Barometrul Global al Coruptiei 2016, rezultate disponibile  online la:
https://www.transgarency.org/ whatwedo / publication/people and corruption_europe_and_central_asia 2016
> Cele mai recente date referitoare la predominanta coruptiei in diferite sectoare de activitate din Romania abordate in
Barometrul Global al Coruptiei sunt din 2020 si pot fi consulate aici: https:/ /www.transDarencv.orq/en/qcb/eu/european-
union-2021/results/rou
9 Eurobarometrul Special, nr. 502, privind Coruptia, iunie 2020, raport disponibil la:
mps://data.europa.eu/data/datasets/52247 92_4 502_eng?locale=en
7 Natalia Milewski, Valentina Dimulescu, Human Assisted Content Analysis of the print press coverage of corruption in Romania,
report of the Romanian Academic Society and Universita deglu Studi di Perugia, June 2016, report available online at:
http://sar.org.ro/english-how-the-media-talks-about-corruption-in-romania-rass-report-for-the-media-corruption-work-
package-published/

Date complete sunt disponibile pe website-ul Transparency International la:
https://www. transgarency.ora/en/gcb/eu/european -union-2021/results/rou.
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sensibile privind siguranta public3). Aceasta legislatie reglementeaza, de asemenea, accesul
la informatii si participarea publicului la luarea deciziilor, precum si asigurarea
transparentei bunurilor si intereselor functionarilor publici.

Pentru a implementa toate reformele necesare in lupta impotriva coruptiei, incepand din
2005 au fost adoptate documente strategice, dar nicio strategie nu a fost complet pusa in
aplicare, dupa cum reiese atat din evaludrile guvernamentale, catsidin cele independente.’

Pentru a consolida lupta impotriva coruptiei au mai fost adoptate si alte acte normative.
Printre acestea se numara legea speciala privind infractiunile de coruptie (Legea nr.
78/2000), care completeaza si circumscrie prevederile Codului penal si mai multe legi care
modifica atat dispozitiile privind infractiunile de coruptie, cat si reglementarile privind
declaratiile de avere si de interese. Au fost adoptate modificari pentru a clarifica
dispozitiile si pentru a permite aplicarea legilor pentru toate categoriile de functionari
publici. Mai multe dintre aceste modificari au avut ca baza recomandarile facute de Grupul
de state impotriva coruptiei (GRECO)™. Tn ceea ce priveste finantarea partidelor,
recomandarile GRECO' au fost implementate recent, in 2015 si 2016™.

Un nou Cod penal si un nou Cod de procedura penald au intrat in vigoare in 2014, continuand
s3 reglementeze mita si traficul de influentd ca infractiuni de coruptie. Ca urmare a
procedurii de ,,avansare rapida” folosita pentru elaborarea' si adoptarea'™ codurilor, mai
multe dispozitii ale ambelor coduri au fost declarate neconstitutionale de Curtea
Constitutionala. Prin urmare, sunt necesare modificari, iar articolele pertinente pentru
combaterea coruptiei trebuie modificate (de exemplu, in legatura cu conflictele de
interese).

fn 2000, a fost infiintat Parchetul pentru coruptie si crima organizata. Institutia a fost
reorganizati ulterior si fn 2003 a fost infiintat Parchetul National Anticoruptie, ulterior
reorganizat ca Directia Nationala Anticoruptie (DNA). Continuarea investigatiilor pentru
cazuri de coruptie la inalt nivel este unul dintre punctele de referinta ale Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV)* si, prin urmare, activitatea DNA a fost atent monitorizata
de Uniunea Europeana.

Consolidand cadrul institutional, o agentie administrativa pentru controlul averilor si al
intereselor (incompatibilitati si conflicte de interese) a fost fondata prin Legea nr.
144/2007, drastic modificata ulterior, in 2010. Mai mult, au fost infiintate departamente
speciale pentru lupta anticoruptie si mentinerea integritatii in institutii deosebit de
vulnerabile, precum Ministerul Afacerilor Interne (Directia Generald Anticoruptie, fondata
in 2005) si Agentia Nationald de Administrare Fiscala (Directia Generala de Integritate,
fondata in 2013).

9 Ministerul Justitiei (MJ) (2016). Raport final privind implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015. Ministerul
Justitiei (MJ) si Reteaua anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN) din OCDE (2016). Evaluarea independenta a
implementérii Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015 in Romania.

10 Toate rapoartele de evaluare GRECO si rapoartele de conformitate sunt valabile pe website-ul GRECO: http://www.coe.int/
en/web/ greco/evaluations/romania (accesat la data de 9 iunie 2017).

T Recomandari privind finantarea partidelor mentionate: clarificarea sistemului contabil pentru sucursalele partilor si
organizatiile asociate, clarificarea procedurilor de raportare financiara si aplicarea rolului de monitorizare, supraveghere si
control al Autorititii Electorale Permanente, clarificarea gestionarii imprumuturilor, limitarea donatiilor care nu sunt
inregistrate in conturile bancare (in natura sau in numerar) etc.

12 prin Legea nr. 113/2015 si Legea nr. 78/2016 pentru modificarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si
campaniilor electorale si a Hotararii Guvernului nr. 10/2016 - Normele metodologice din Legea nr. 334/2006.

13 Redactarea Codului penal si a Codului de procedura penala nu a respectat prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizional3, dezbaterile publice fiind evitate de Guvern, pentru a accelera procesul de elaborare a legii. O initiativa a
societatii civile: <Opriti Codurile> a fost initiata in 2009 impotriva acestor proceduri, dar, in ciuda opozitiei societatii civile,
codurile redactate in acest mod au fost adoptate.

4 Codul penal a fost adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului in fata celor doud Camere ale Parlamentului (art. 114 din
Constitutia Romaniei), procedura care nu permite nicio dezbatere asupra legislatiei propuse de Guvern.

15 Comisia a instituit Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV) ca 0 masura tranzitorie pentru a ajuta Romania sa remedieze
deficientele in domeniul reformei judiciare si al combaterii coruptiei.
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Alte politici anticoruptie adoptate includ:

- Romania este membr3 a Parteneriatului Pentru o Guvernare Deschis3, din anul 2011 16

- cate un consilier de etic este numit in fiecare institutie public;

- declaratiile de avere si de interese sunt disponibile public si pot fi cautate pe site-ul
ANI;

- unregistru electronic de transparenta a intereselor a fost elaborat in anul 2016";

- au fost elaborate ghiduri pentru asigurarea transparentei, pentru prevenirea
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese;

- datele deschise generate de institutiile publice sunt publicate intr-un formular
centralizat pe acest' website;

- un website care centralizeazi locurile de munca in administratia publici a fost
sprijinit de guvern' (dupé dezvoltarea sa ca initiativa a societatii civile),

- Romania a fost unul dintre primele si putinele state europene cu o lege speciala
privind protectia avertizorilor de integritate (Legea nr. 571 /2004) la inceputul anilor
2000, iar recent, in decembrie 2023 s-a realizat transpunerea Directivei europene
privind protectia avertizorilor in interes public, deveniti Legea nr. 361/2022 privind
protectia avertizorilor in interes public.

Incepand cu anul 2017, autoritatile administratiei publice locale din Romania au putut
accesa finantari in cadrul Programului Operational Capacitate Administrativa 2014-2020
pentru a isi consolida masurile de prevenire a coruptiei, inclusiv pentru:

- Dezvoltarea sistemului de management al calitatii, implementarea standardului ISO
9001, dar si a altor modalitati de crestere a calitatii proceselor si intirire a
procedurilor de lucru;

- Elaborarea analizelor de risc si planurilor de integritate;

- Elaborarea si implementarea de Proceduri cu impact in prevenirea si combaterea
coruptiei la nivelul autoritatilor si institutiilor locale;

- Realizarea de studii pe care s3 se bazeze deciziile, de manuale si ghiduri;

- Formarea personalului in domeniile anticoruptie, etica si integritate;

- Implementarea standardului 1SO 37001 - sistemului de management anti-coruptie.

Metodologie
Sondajul realizat a avut ca obiective:

- Identificarea perceptiei asupra coruptiei la nivelul municipiului Miercurea-Ciuc;

- Identificarea riscurilor de coruptie pe baza cazurilor declarate de coruptie pentru
accesarea serviciilor publice in municipiul Miercurea-Ciuc;

- Masurarea nivelului de constientizare a masurilor anticoruptie implementate, in
cadrul Primariei si institutiilor subordonate Primariei UAT Miercurea-Ciuc;

- Masurarea nivelului de constientizare a nevoilor privind actiuni anticoruptie, in
cadrul Primariei si institutiilor subordonate Primariei UAT Miercurea-Ciuc.

Pentru atingerea obiectivelor a fost elaborat un chestionar, aprobat de autoritatea
contractanta: Primaria UAT Miercurea-Ciuc, prezentat in Anexa 1 la prezentul raport de
analiza sociologica.

Grupul tinta al cercet3rii sociologice a fost format din douj categorii de persoane:

' http://ogp.gov.ro/nou/
7 www. ruti.gov.ro

'8 www.data.gov.ro

19 WWW. posturi.gov.ro
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- functionarii si personal contractual din cadrul Primariei si institutiilor subordonate
Primariei UAT Miercurea-Ciuc;

- cetdteni ai municipiului Miercurea-Ciuc, utilizatori ai serviciilor publice puse la
dispozitie de autoritatile publice ale UAT Miercurea-Ciuc

Culegerea datelor s-a realizat prin aplicarea chestionarului in perioada: 2 decembrie 2022-
12 ianuarie 2023.

Chestionarul a fost aplicat in municipiul Miercurea-Ciuc, prin distribuirea chestionarului
tiparit si colectarea chestionarelor completate de catre persoanele care s-au aratat
interesate. A fost, asadar, aplicata tehnica PAPI - paper and pencil interviewing - cu
autocompletare.

Esantionul de respondenti este format din 868 de persoane, dintre care 225 de persoane au
raspuns la cel putin o intrebare adresata exclusiv pentru functionarii si personal contractual
din cadrul Primériei si institutiilor subordonate Primariei UAT Miercurea-Ciuc. Astfel, din cei
868 de respondenti, 225 sunt functionari sau personal contractual n autoritati sau institutii
publice alte UAT Miercurea-Ciuc, iar 643 sunt cetateni.

Esantionul a fost format prin metoda auto-selectarii. Chestionarele au fost distribuite
functionarilor si angajatilor din cadrul autoritati sau institutii publice alte UAT Miercurea-
Ciuc, precum si cetatenilor care au solicitat servicii publice autoritati sau institutii publice
alte UAT Miercurea-Ciuc in perioada de colectare a datelor. Au fost inregistrate toate
raspunsurile primite dupa aceasta distributie a chestionarelor.

Analiza pleacé de la premisa ca s-a realizat o auto-selectie aleatorie a respondentilor. in
acest context, raportat la populatia adulta de aproximativ 30.000 locuitori (conform datelor
de la recensamantul din 2011, coroborat cu datele INS privind populatia rezidenta in anul
2022), sondajul are o marja de eroare de +/- 3,3% la un nivel de incredere de 95%.

Rezultate

Perceptia generald despre coruptie n Romania si la nivelul municipiului Miercurea-
Ciuc

Majoritatea respondentilor considera coruptia o problema serioasa in Roménia. Rugati sa
plaseze problema coruptiei in Romania pe o scal de la 1 la 10, unde 1 inseamna deloc si 10
foarte mult, 63,39% dintre respondenti s-au plasat intre 7 si 10 si doar 13,57% s-au plasat
intre 1 si 4. Tn medie, nivelul la care respondentii percep ca in Romania coruptia este o
problema este 7,12 din 10, unde 10 inseamna ca respondentii considera coruptia o problema
in foarte mare masurd. 1,50% dintre cei care au completat chestionarul nu au raspuns la
aceasta intrebare.

n acest context, 25,73% dintre respondenti considera ca nivelul de coruptie din Romania a
mai scizut in ultimii 10 ani, 13,14% considera ca a ramas la fel, iar 27,36% considera ca
nivelul de coruptie din Romania a crescut in ultimii 10 ani.?

Pe de alt3 parte, un numar si o proportie mult mai mica de respondenti considera coruptia
o problema in municipiul Miercurea-Ciuc. Rugati s& plaseze problema coruptiei in Miercurea-
Ciuc pe o scala de la 1 la 10, unde 1 fnseamna deloc si 10 foarte mult, 31,80% dintre
respondenti s-au plasat intre 7 si 10 si doar 38,40% s-au plasat intre 1 si 4. In medie, nivelul
la care respondentii percep ca in Romania coruptia este o problema este 5,21 din 10, unde

20 859 de persoane au completat chestionarul pentru aceasta intrebare si 9,78% dintre cei care au completat chestionarul au
raspuns ca nu stiu sau nu au raspuns la aceasta intrebare.
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10 inseamn3 c3 respondentii consideri coruptia o problema in foarte mare masurs. 2,19%
dintre cei care au completat chestionarul nu au raspuns la aceast3 intrebare.

Tn acest context, 36,57% dintre respondenti considera c3 nivelul de coruptie din Miercurea-

Ciuc a mai scazut in ultimii 10 ani, 37,38% consider3 ci a ramas la fel, iar 13,77% consider3
ca nivelul de coruptie din Romania a crescut in ultimii 10 ani.,?!

De asemenea, 35,74% dintre respondenti considera ci numirul celor care dau mit3 in
Miercurea-Ciuc a mai scizut in ultimii 10 ani, 34,81% consider3 ci a ramas la fel, iar 14,78%
considera ca numarul celor care dau mita in Miercurea-Ciuc a crescut in ultimii 10 ani.?

Corelativ, 38,10% dintre respondenti considera ca numarul celor care iau mita in Miercurea-
Ciuc a mai scazut in ultimii 10 ani, 33,68% considera c3 a ramas la fel, iar 13,82% considers

-

ca numarul celor care dau mit3 in Miercurea-Ciuc a crescut in ultimii 10 ani.?

Figura 1. Percutia privind evolutia coruptiei la nivel national si in Miercurea-Ciuc.

Numarul celor care primesc mita in
Miercurea-Ciuc

Numarul celor care ofers mitd in Miercurea-
Ciuc

Nivelul de coruptie din Miercurea-Ciuc h
Nivelul de coruptie din Romania -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nu stiu/nu réspund EAcrescut MArismasia fe WA scaut

Sursa: datele colectate pe bazd de chestionar. Nr. total de respondenti cu privire la fiecare serviciu public a
variat de la 859 si 864, cu diferente mici de la o intrebare la alta. Procentele sunt calculate din numarul total
de respondenti pentru fiecare intrebare.

Incidenta cazurilor de coruptie pentru accesarea serviciilor publice locale in
Miercurea-Ciuc

Incidenta cazurilor de coruptie (mita) sau de utilizare a relatiilor personale pentru servicii
publice oferite de Primiria Miercurea-Ciuc se situeazi sub media nationala, asa cum a fost
€a masurata de Barometrul Global al Coruptiei, asa cum este prezentata in capitolul de
context al prezentei analize. Ca si in cazul rezultatelor Barometrului Global al Coruptiei la

™1 864 de persoane au completat chestionarul pentru aceasta intrebare si 12,27% dintre cei care au completat chestionarul
au raspuns ¢a nu stiu sau nu au raspuns la aceast3 intrebare.
2 859 de persoane au completat chestionarul pentru aceasta intrebare si 14,67% dintre cei care au completat chestionarul
au raspuns ¢ nu stiu sau nu au raspuns la aceasta intrebare.
2 861 de persoane au completat chestionarul pentru aceasta intrebare si 14,40% dintre cei care au completat chestionarul
au raspuns ¢ nu stiu sau nu au raspuns la aceast3 intrebare.
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nivel national si european, este mai frecventa situatia in care cetatenii isi folosesc relatiile
personale pentru a accesa sau obtine servicii publice si mai rara situatia in care, in
comparatie cu situatia in care cetatenii dau mita pentru aceleasi servicii publice. Dar in
orice caz, situatia rezultatd in urma sondajului arata existenta unor riscuri si vulnerabilitati.

Atat mita, cat si utilizarea relatiilor personale pentru obtinerea serviciilor publice raméan
prezente si in Miercurea-Ciuc, ceea ce arata c3 existd vulnerabilitati ce permit aparitia si

manifestarea riscului de coruptie in cele doua forme: favoritism si mita.

Mita este un fenomen mai rar intalnit, dar prezent cu o frecventa ingrijoratoare in ceea ce
priveste obtinerea unui loc de parcare. 11,69% dintre respondenti care au cerut un loc de
parcare au mentionat ca au oferit mitd pentru a obtine o rezolvare favorabila a cererii. In
acelasi timp, 13,21% dintre solicitantii unui loc de parcare si-au folosit relatiile personale
pentru a obtine acest serviciu public.

Un alt serviciu public vulnerabil la coruptie este inscrierea la cresa, gradinita sau scoala.
Pentru acest serviciu public, din totalul solicitantilor, 4,12% declara ca au fost nevoiti sa
dea mita si 11,86% declara ca si-au folosit relatiile personale pentru a inscrie un copil la
cresa, gradinita sau scoala.

Tabel 1. Manifestarea riscurilor si vulnerabilitatilor la coruptie la accesarea serviciilor publice locale in Miercurea-Ciuc

Serviciu public Au apelat [a relatii personale pentru Au dat mita pentru a obtine serviciul
accesat a obtine serviciul public public

Procent din  Procent Procent din Procent

total dintre cei

respondenti  care au
solicitat
respectivul
serviciu
public

respondenti  care au
solicitat
respecti
serviciu
public

respondentilor
respondentilor

1. Certificat de
urbanism 17 2,42% 8,25% 4 0,56%

total dintre cei

vul

1,87%

2. Autorizatie de
construire 16 2,29% 9,20% 3 0,43%

1,60%

3. Obtinerea unei
informatii de interes
public 21 3,03% 10,88% 0 0,00%

0,00%

4. Obtinerea
documentelor de
identitate 41 5,62% 8,97% 5 0,69%

1,18%

5. Obtinerea unui loc
de parcare 21 2,96% 13,21% 18 2,54%

11,69%

6. Obtinerea
certificatului  fiscal
privind taxele si
impozitele locale 20 2,82% 7,07% 1 0,14%

0,38%

7. Evitarea unei
sanctiuni date de
politia locala 8 1,15% 6,30% 2 0,29%

1,65%

8. Evitarea platii unei
taxe, a unui impozit
local sau a unei
penalitati 4 0,57% 2,52% 0 0,00%

0,00%

9. Interventia politiei
locale la o sesizare 1 1,59% 7,86% 1 0,14%

0,78%
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Serviciu public Au apelat [a relatii personale pentru Au dat mita pentru a obtine serviciul

accesat a obtine serviciul public public

Procent din Procent Procent din Procent

total dintre cei

respondenti  care au
solicitat
respectivul
serviciu
public

respondenti  care au
solicitat

serviciu
public

respondentilor
respondentilor

10. Obtinerea unei
forme de asistents
sociala (ajutor de
urgenta, ajutor de

total dintre cei

respectivul

incélzire, venit

minim garantat etc.) 9 1,30% 5,42% 3 0,43% 1,89%
11. Inscrierea unui

copil  la  cress,

gradinita sau scoala 23 3,28% 11,86% : 8 1,15% 4,12%

Sursa: datele colectate pe bazd de chestionar. Nr. total de respondenti cu privire la fiecare serviciu public a
variat de la 691 la 725

Alte servicii publice cu vulnerabilitati si riscuri manifestate in special in ceea ce priveste
favoritismul, respectiv utilizarea relatiilor personale pentru obtinerea sau accesarea
serviciului public respectiv sunt: obtinerea certificatulyi de urbanism (8,25% dintre
solicitanti au apelat la relatii personale), obtinerea autorizatiei de construire (9,20% dintre
solicitanti au apelat la relatii personale), obtinerea de informatii de interes public (10,88%
dintre solicitanti au apelat la relatii personale), obtinerea documentelor de identitate
(8,97% dintre solicitanti au apelat la relatii personale), interventia politiei locale la o
sesizare (7,86% dintre solicitanti au apelat la relatii personale).

Pe de alta parte, intrebati unde consider c3 exista riscul de aparitie a coruptiei la nivelul
Primariei Miercurea-Ciuc, respondentii au apreciat c3 urmatoarele departamente prezinta
vulnerabilitati (in ordine descrescatoare a frecventei cu care au fost identificate):

- Ladepartamentul de urbanism, care emite certificatele de urbanism si autorizatiile
de construire (206 respondenti, respectiv 23,73% din totalul respondentilor consider3
Ca exista risc de coruptie)

- La politia locala (179 respondenti, respectiv 20,62% din totalul respondentilor
considera ca exista risc de coruptie)

- Ladepartamentul de achizitii publice si investitii (139 respondenti, respectiv 16,01%
din totalul respondentilor considera c3 existi risc de coruptie)

- La directia de proiecte europene (100 respondenti, respectiv 11,52% din totalul
respondentilor considera cj exist3 risc de coruptie)

- La directia de asistenta sociala (97 respondenti, respectiv 11,18% din totalul
respondentilor considers c3 exista risc de coruptie)

- La serviciul patrimoniy si comercial (69 respondenti, respectiy 7,95% din totalul
respondentilor considera ci exists risc de coruptie)

- La directia de impozite si taxe locale (63 respondenti, respectiv 7,26% din totalul
respondentilor considera c3 exist3 risc de coruptie)

- Ladirectia de culturs, invatamant, sport si tineret (53 respondenti, respectiv 6,11%
din totalul respondentilor considers c3 exista risc de coruptie)

10
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- La serviciul juridic, contencios administrativ si administratie publica (34
respondenti, respectiv 3,92% din totalul respondentilor considera ca exista risc de
coruptie)

Nu s-au inregistrat raspunsuri care sa se refere la existenta riscului de coruptie la alte
departamente. Pe de alta parte, patru respondenti au precizat ca riscul de coruptie exista,
in opinia lor, la toate departamentele care lucreaza cu publicul.

Figura 2. Aprecierea cetétenilor din Miercurea-Ciuc privind riscul de coruptie in departamentele Primdriei

Serviciul juridic, contencios administrativ si administratie
publica

Directia de culturd, invatamant, sport si tineret
Directia de impozite si taxe locala

Serviciul patrimoniu si comercial

Directia de asistentd sociald

Directia de proiecte europene

Politia locald

Departamentul de urbanism, care emite certificatele de
urbanism si autorizatiile de construire

Departamentul de achizitii publice si investisii | EEEEGG—_————

100 150 200 250

(]
w
o

Sursa: datele colectate pe bazd de chestionar

Masuri anticoruptie in Miercurea-Ciuc

Cu privire la eficacitatea masurilor anti-coruptie deja implementate la nivelul Primariei
Miercurea-Ciuc, doar un numar de 777 de respondenti au completat la intrebarea adresata.
Dintre acestia, 43,89% considera ca masurile anti-mita si anti-coruptie au diminuat
semnificativ mita si coruptia la Primaria Miercurea Ciuc, 19,56% considera ca masurile anti-
mitd si anti-coruptie nu au avut efect semnificativ. n schimb, 36,55% dintre cei 777 de
respondenti au declarat ca nu pot aprecia efectele masurilor anti-mita si anti-coruptie.

Pe de alta parte, 50,71% dintre respondenti cred ca utilizarea ghiseului unic poate diminua
coruptia in administratia publica locala* si 59,76% dintre respondenti cred ca interactiunea

online dintre cetateni si functionarii publici poate diminua coruptia n administratia publica
locala®.

24 847 de persoane au completat chestionarul pentru aceasta intrebare.
25 840 de persoane au completat chestionarul pentru aceasta intrebare.

11
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Figura 3. Médsuri care ar putea diminua coruptia in administratia publicd locals
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60,00%
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40,00%
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20,00%

10,00% .
0,00%

Utilizarea ghiseului unic poate diminua interactiunea online dintre cetateni si
coruptia in administratia public locals functionarii publici poate diminua
coruptia in administratia publici localg?

EDA ENU Nu stiu/nu raspund
Sursa: datele
colectate pe bazd de chestionar. Procentele sunt calculate din numdrul total de respondenti pentru fiecare
item.

Alte masuri propuse de respondenti pentru a diminua coruptia in administratia publici locali
includ:

- Aplicarea consecvents de sanctiuni disuasive;

- Transparenta crescuti si informarea publicului despre faptul ci mita sau »atentiile”
Nu sunt cerute si sunt sanctionate;

- Cresterea nivelului de digitalizare;

- Asigurarea unei remuneratii corecte, pentru a scidea cererea de mit3;

- Depolitizarea administratiei;

- Reducerea birocratiei;

- Actiuni de educatie, pentru schimbarea mentalitatilor, atitudinilor fata de coruptie;

- Control continuu;

- Monitorizarea activitatii, mai ales unde se realizeazd interactiune cu cetatenii,
inclusiv prin dotarea cy camere video de supraveghere;

- Atentia sporita in Procesul de recrutare, pentru angajarea de personal cinstit;

- Mediatizarea cazurilor de coruptie descoperite si sanctionate, pentru a descuraja
comportamente similare pe viitor.

Masuri anticoruptie in Miercurea-Ciuc, cunoscute de functionarii si angajatii Primariei
Miercurea-Ciuc

in ceea ce priveste masurile anticoruptie implementate in cadrul Primariei Miercurea-Ciuc,
nivelul de cunoastere al acestora la nivelul functionarilor $1 angajatilor autoritatilor si

12
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Sunt relativ putin cunoscute la nivelul functionarilor si angajatilor autoritatilor si
institutiilor publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc registrul riscurilor de coruptie, existenta
unei proceduri de inregistrare a neconformitatilor si luare a actiunilor corective,
reglementarea functiilor sensibile si reglementarea pantouflageului.

Tabel 2. Nivelul de cunoastere a mdsurilor anti-coruptie la nivelul functionarilor si angajatilor autoritdtilor si institutiilor
publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc

Masura anticoruptie Nivel de cunoastere

Acces la informatii de interes public 68,54%
Cod de etica/conduita 64,29%
Procedura Audit Intern 63,93%
Politici publice anticoruptie 59,81%
Proceduri operationale si de sistem pentru prevenirea coruptiei 56,82%
Reglementarea conflictelor de interes 54,33%
Reglementarea transparentei decizionale 51,66%
Procedura Controlul informatiilor documentate 50,24%
Procedura Instruire, competentd, constientizare 49,08%
Plan de integritate 47,44%
Procedura Comunicare 45,15%
Procedura Identificarea si evaluarea riscurilor 43,66%
Declararea cadourilor 39,61%
Reglementarea semnalarii neregulilor sau procedura aferenta 38,16%
Consilierea etica 37,86%
O procedura pentru avertizarea in interes public 36,10%
Registru riscuri anti-coruptie 30,00%
Procedura Neconformitatii si actiunii corective 29,91%
Reglementarea functiilor sensibile 27,40%
O procedura privind pantouflageul 18,23%

Sursa: datele colectate pe bazd de chestionar. Nr. total de respondenti cu privire la fiecare serviciu public a
variat de la 203 la 220, functionari si angajati ai autoritdtilor si institutiilor publice locale ale UAT
Miercurea-Ciuc

Pe de alta parte, respondentii la chestionar nu au oferit sugestii cu privire la masuri noi
pentru prevenire sau combaterea coruptiei. Pe de alta parte 59% au declarat ca nu ar
schimba nimic cu privire la asigurarea transparentei la nivelul Primariei Miercurea-Ciuc, iar
62% nu ar schimba nimic cu privire la politicile anti-mita si anti-coruptie si cu privire la
reglementarile de etica si integritate.

Cunoasterea standardului ISO 37001 privind sistemul de management anti-coruptie

Dintre functionarii si angajatii Primariei Miercurea-Ciuc si a institutiilor din subordinea
acesteia, 52,14% declard ca au auzit despre standardul I1SO 37001 privind sistemul de

13
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management anti-coruptie, dar 40,17% nu au auzit despre acest standard, iar 7,69% declari
€a nu stiu sau nu pot raspunde.

Tn acest context, 25,34% dintre respondentii care au raspuns la intrebare, functionari si
angajati ai autoritatilor si institutiilor publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc, declara ca stiu
ca standardul ISO 37001 a fost implementat in Primiria Miercurea-Ciuc, 25,79% declar3 ci
stiu ca standardul 1SO 37001 nu a fost implementat in Primaria Miercurea-Ciuc, iar 48,87%
declara ca nu stiu sau nu pot raspunde daci standardul ISO 37001 a fost sau nu implementat
in Primaria Miercurea-Ciuc.?’

Figura 4. Gradul de cunoastere despre standardul ISO 37001

Din ce stiti dvs, standardul ISO 370012
fost implementat in Priméaria Miercurea-
Ciuc?

Dvs ati auzit padng acum de standardul I1SO
370017

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

“Nustiu/nurdspund ENU BDA
Sursa: datele
colectate pe bazd de chestionar. Procentele sunt calculate din numarul total de respondenti pentru fiecare
item.

13,78% dintre respondentii care au raspuns la intrebare, functionari si angajati ai
autoritatilor si institutiilor publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc, declari c3 au participat
la evenimente de constientizare cu privire la beneficiile standardului ISO 37001, in timp ce
56% nu au participat. Alti 8% dintre functionarii si angajatii autoritatilor si institutiilor

% 234 de persoane, functionari si angajati ai autoritatilor si institutiilor publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc au completat
chestionarul pentru aceast3 intrebare.
%7221 de persoane, functionari si angajati ai autoritatilor si institutiilor publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc au completat
chestionarul pentru aceast3 intrebare.
% 225 de persoane, functionari si angajati ai autoritatilor si institutiilor publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc au completat
chestionarul pentru aceast3 intrebare
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Figura 5. Participarea la campanii de informare privind standardul ISO 37001

Tn ultimul an dvs ati participat la evenimente de
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Sursa: datele
colectate pe bazd de chestionar. Nr. de respondenti pentru aceastd intrebare: n=225

Respectarea codului de eticd si integritate si a obligatiilor si bunelor practici de
integritate in Primaria Miercurea-Ciuc

Rugati s& dea o notd, de la 1 la 10, pentru nivelul de respectare a codului de etica si
integritate in Priméria Miercurea-Ciuc, functionarii si angajatii autoritatilor si institutiilor
publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc au oferit o nota medie de 8,19. 80,53% dintre
respondenti au oferit note intre 8 si 10, ceea ce denot3 aprecierea respectarii codului de
etica si integritate in foarte mare masura in Primaria Miercurea-Ciuc. Doar 4,87% dintre cei
226 de respondenti au oferit o nota sub 5 pentru nivelul de respectare a codului de etica si
integritate in Primaria Miercurea-Ciuc.

Pe de alt3 parte, rugati sa aprecieze in ce masura ar fi dispusi sa depuna plangere catre
conducere sau alte institutii abilitate dacd ar auzi de un caz de coruptie, functionarii si
angajatii autoritatilor si institutiilor publice locale ale UAT Miercurea-Ciuc au estimat in
medie o probabilitate relativ mare, dar nu foarte mare. Exprimand aceasta probabilitate pe
o scald de la 1 - insemnand niciodat3, in niciun caz - la 10 - insemnand intotdeauna, cu
siguranta - aprecierea medie a fost de 6,37. Astfel, 51 ,56% dintre cei 225 de respondenti au
oferit o nota peste 5 (intre 6 si 10) cu privire la nivelul in care ar fi dispusi sa semnaleze
cazuri de coruptie, altfel spus, probabilitatea sa semnaleze cazuri de coruptie sefilor sau
institutiilor abilitate. 20,44% dintre respondenti au oferit o nota sub 5 (intre 1 si 4) cu privire
la nivelul in care ar fi dispusi sa semnaleze cazuri de coruptie. in acest context, 20,89%
dintre respondenti par mai degraba nehotarati daca ar depune plangere catre conducere
sau alte institutii abilitate daca ar auzi de un caz de coruptie.

Concluzii

Nivelul perceput al coruptiei si incidente situatiilor de mica coruptie sunt mai mici la nivelul
municipiului Miercurea-Ciuc decat media nationala. Cu toate acestea, analiza sociologica
arati existenta vulnerabilitatilor ce permit aparitia si manifestarea riscului de coruptie in
cele doud forme: favoritism si mita.
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Favoritismul si mita ca principale riscuri de coruptie ce pot fi identificate prin analiza
sociologica sunt prezente la nivelul mai multor servicii publice, incluzind serviciile din
domeniul administrarii a domeniului public al UAT, serviciile din domeniul educatiei,
serviciile din domeniul urbanismului. De asemenea, exist3 perceptia ca sunt vulnerabile la
coruptie departamentele de urbanism, politie locals, achizitii si investitii si proiecte
europene.

Vulnerabilitatile la coruptie pot fi legate si de faptul ci nu exists un nivel ridicat de

cunoastere cu privire la toate masurile anticoruptie implementate. Cunoasterea referitoare
la masurile anticoruptie este eterogena la nivelul Primariei Miercurea-Ciuc s a institutiilor

Tn acest context, cunoasterea referitoare la standardul I1SO 37001 privind managementul
sistemului anti-coruptie este inci limitat3 in randul functionarilor si angajatilor autoritatilor
si institutiilor publice ale UAT Miercurea-Ciuc.
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Anexa 1 — Chestionarul
1. Pe o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna deloc si 10 foarte mult, in ce masura

considerati coruptia o problema la noi in tara?

L1 [2 |3 [4 |5 [6 17 |8 [9 [10 ]

2. Pe o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna deloc si 10 foarte mult, in ce masura

considerati coruptia o problema in Miercurea Ciuc?

[ 2 |3 T SO - E G T N

3. Comparativ cu acum 10 ani, considerati ca nivelul de coruptie din Romania:
[1. A mai scazut_| 2. Aramas la fel | 3. A mai crescut | 99. NS/NR S

4. Comparativ cu acum 10 ani, considerati ca nivelul de coruptie din Miercurea Ciuc:
[1. A mai scazut_| 2. Aramas la fel | 3. A mai crescut | 99. NS/NR |

5. Comparativ cu acum 10 ani, considerati ca numarul celor care ofera mita in
Miercurea Ciuc:
[1. A mai scazut | 2. Aramas la fel | 3. Amai crescut [ 99. NS/NR |

6. Comparativ cu acum 10 ani, considerati ca numarul celor care primesc mita in
Miercurea Ciuc:
[1. A mai scazut_| 2. Aramas la fel [ 3. A mai crescut | 99. NS/NR |

7. De-a lungul timpului in toate institutiile au fost implementate mai multe masuri
anti-mita si anti-coruptie. Credeti ca aceste masuri au diminuat semnificativ mita
si coruptia la Primaria Miercurea Ciuc?

[1. Da [2. Nu

8. Dacd in ultimele 12 luni ati avut nevoie de un serviciu sau de eliberarea unui

[99. NS/NR |

document de la Primaria Miercurea Ciuc, in calitate de cetatean, a fost nevoie
sa apelati la relatii personale pentru a obtine respectivul serviciu sau document

sau pentru a evita o sanctiune in legatura cu un serviciu public local:

DA - am NU - nuam Nu a fost NS/NR
apelat la apelat la cazul - nu

relatii relatii am solicitat
personale personale serviciul
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sau
documentul

1. Certificat de urbanism 1 2 88 99

2. Autorizatie de construire 1 2 88 99

3. Obtinerea unei 1 2 88 99
informatii de interes
public

4. Obtinerea documentelor 1 2 88 99
de identitate

5. Obtinerea unui loc de 1 2 88 99
parcare

6. Obtinerea certificatului 1 ¥ 88 99
fiscal privind taxele si
impozitele locale

7. Evitarea unei sanctiuni 1 2 88 99
date de politia locali

8. Evitarea platii unei taxe, 1 2 88 99
a unui impozit local sau a
unei penalitati

9. Interventia politiei 1 2 88 99
locale la o sesizare

10.0btinerea unei forme de 1 2 88 99
asistenta sociald (ajutor
de urgentd, ajutor de
incélzire,  venit minim
garantat etc.)

11.Inscrierea unui copil la 1 2 88 99
cresa, gradinita sau scoali _J

9. Daca in ultimele 12 luni ati avut nevoie de un serviciu sau de eliberarea unui

document de la Primaria Miercurea Ciuc, in calitate de cetatean, a fost nevoie

sa dati mita pentru a obtine respectivul serviciu sau document sau pentru a evita

0 sanctiune in legatura cu un serviciu public local:

DA - am NU - nu am Nu a fost NS/NR
apelat la apelat la cazul - nu
relatii relatii am solicitat
personale personale serviciul
sau
documentul
1. Certificat de urbanism 1 2 88 99
2. Autorizatie de construire 1 2 88 99
3. Obtinerea unei 1 2 88 99
informatii  de interes
public
4. Obtinerea documentelor 1 2 88 99
de identitate
5. Obtinerea unui loc de 1 2 88 99
parcare
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6. Obtinerea certificatului 2 88 99
fiscal privind taxele si
impozitele locale
7. Evitarea unei sanctiuni 2 88 99
date de politia locala
8. Evitarea platii unei taxe, 2 88 99
a unui impozit local sau a
unei penalitati
9. Interventia politiei 2 88 99
locale la o sesizare
10.0Obtinerea unei forme de 2 88 99
asistenta sociala (ajutor
de urgenta, ajutor de
incalzire, venit minim
garantat etc.)
11.Inscrierea unui copil la 2 88 99
cresd, gradinita sau scoala

10. Unde considerati ca exista riscuri de aparitie a coruptiei la Primaria Miercurea

1.

Ciuc? (mai multe raspunsuri posibile)

1. La departamentul de urbanism, care emite certificatele de urbanism si
autorizatiile de construire

. La directia de impozite si taxe locala

. La politia locala

. La departamentul de achizitii publice si investitii

. La directia de asistenta sociala

. La directia de cultura, invatamant, sport si tineret

. La directia de proiecte europene

. La serviciul juridic, contencios administrativ si administratie publica

. La serviciul patrimoniu si comercial

VOoOONOUTAWN

Dac3 considerati ci un alt departament din Primaria Miercurea Ciuc prezinta

riscuri de aparitie a coruptiei, va rugam sa il mentionati.

12.

Credeti ca utilizarea ghiseului unic poate diminua coruptia in administratia

publica locala?

[1. DA

[2.NU [99. NS/NR |

13. Credeti ca interactiunea online dintre cetateni si functionarii publici poate
diminua coruptia in administratia publica locala?

[1. DA [2.NU [99. NS/NR |

14. Ce alte masuri credeti cd sunt necesare pentru a diminua coruptia in

administratia publica locala?

l
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Intrebarile urmétoare se vor adresa doar functionarilor publici/personalului
Primariei Municipiului Miercurea Ciuc, dupa urméatoarea intrebare filtru:
15. Dvs. lucrati la Primria Municipiului Miercurea Ciuc?

1. DA > se continua la[2. NU > se sare la date | 99. NS/NR > se sare la date
intrebprile urmitoare socio-demografice socio-demografice

16. Dvs ati auzit pana acum de standardul ISO 37001?

[ 1. DA [2.NU [ 99. NS/NR i
17. Din ce stiti dvs, standardul ISO 37001 a fost implementat in Primiria Miercurea

Ciuc?
[ 1. DA [2.NU | 99. NS/NR ]

18.Tn ultimul an dvs ati participat la evenimente de constientizare cu privire la
beneficiile standardului 1SO 370012

1. Da 2. Nu 3. Am auzit de [4. Nu am auzit 99. NS/NR
astfel de | de astfel de
campanii, dar | campanii
nu am putut
participa
19. Din ce stiti dvs, la nivelul Primariei Miercurea Ciuc existi. ...
= DA NU NS/NR
1. Politici publice anticoruptie 1 2 99
2. Proceduri operationale si de 1 2 99
sistem  pentru prevenirea
coruptiei
3. Plan de integritate 1 2 99
4. Procedura Controlul 1 2 99
informatiilor documentate
5. Procedura Audit Intern 1 2 99
6. Procedura Neconformitatii si 1 2 99
actiunii corective
7. Procedura Identificarea si 1 2 929
evaluarea riscurilor
8. Registru riscuri anti-coruptie 1 2 99
9. Procedura Instruire, 1 2 99
competenta, constientizare
10.Procedura Comunicare 1 2 99
11.Procedurd Conformitatea cu 1 2 99
cerintele legale
12.Procedura Semnalarea 1 2 99
preocuparilor
13.Cod de etica/conduita 1 2 99
14.Declararea cadourilor 1 2 99
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15.Reglementarea  conflictelor 1 2 99
de interes

16.Reglementarea transparentei 1 2 99
decizionale

17.Acces la informatii de interes 1 2 99
public

18.0 procedura pentru 1 2 99
avertizarea in interes public

19.0 procedura privind 1 2 99
pantouflageul

20.Reglementarea functiilor 1 2 99
sensibile

21.Consilierea etica 1 2 99

22.Reglementarea semnalarii 1 2 99
neregulilor sau procedura
aferenta

20. Pe 0 scald de la 1 la 10 unde 1 inseamna sub nicio forma si 10 cu siguranta, in ce
masura ati depune plangere catre conducere sau alte institutii abilitate daca ati
auzi de vreun caz de coruptie la dvs. in Primarie?

[ [2 [3 [4 [5 [6 [7 (8 [9 0

21. Pe 0 scali de la 1 la 10, unde 1 inseamna deloc si 10 in totalitate, in ce masura
este respectat codul de etica si integritate la dvs. in primarie?
1. 12 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [9 [10 |

22. Imaginati-va ca pentru o saptamana ati avea putere de decizie asupra a cateva

regulamente interne. Care ar fi principala schimbare pe care ati implementa-o?

Masura propusa de dvs. | Nu as schimba nimic

Regulamentele privind
asigurarea transparentei

Politicile anti-mita si anti-
coruptie

Regulamentul de etica si
integritate

Date socio-demografice
1. Daci sunteti angajat la Primaria Municipiului Miercurea-Ciuc, departamentul in care

lucrati
2. Daca sunteti angajat la Primaria Municipiului Miercurea-Ciuc, functia detinuta
3. Sex
4. Varsta
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5. Educatie:  ciclu  primar/ciclu
postuniversitare

gimnazial/liceu/studii universitare/studii

Anexa 2 — Baza de date (tabel Excel)
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